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『朱子語類』巻第八十五
礼二
　儀礼
　　総論
【 1】
　河間獻王（校1）（1）得古禮五十六篇（2）、想必有可觀。但當時君臣間有所不曉、遂至無傳（3）。
故先儒謂聖經不亡於秦火而壞於漢儒（4）、其説亦好。溫公論景帝太子既亡、當時若立獻王
爲嗣、則漢之禮樂制度必有可觀（5）。又致堂（校2）（6）謂「武帝若使董仲舒（7）爲相（8）、汲黯（9）
爲御史大夫（10）、則漢治必盛（11）」。某嘗（校3）謂「若如此差除（12）、那裏（13）得來」。　廣（校4）
〔校注〕
（校 1） 「河間獻王」、楠本本は「漢河間獻王」。
（校 2） 「致堂」、楠本本は「胡致堂」。
（校 3） 「嘗」、底本以外は「常」。
（校 4） 楠本本にはこのあとに「人傑錄同」とある。
〔訳〕
　河間献王は古文の『礼』五十六篇を手に入れたということだが、きっとすばらしいも
のだったのだろう。だが、当時の天子と臣下の間では、その価値がよくわからなかった
ので、結局後世に伝えられなかった。よって、先儒は「聖経は秦火に亡びずして、漢儒
に壊さる」といったが、その説明ももっともというものだ。温公（司馬光）は、景帝の
太子が亡くなった当時、もし河間献王を嗣子としていたなら、漢の礼楽制度はきっとす
ばらしいものになっただろうと論じている。また、致堂（胡寅）は「武帝がもし董仲舒
を丞相に任命し、汲黯を御史大夫にしていたなら、漢の統治はきっと栄えていたに違い
ない」などといっている。私は以前、「そんな就任など、できるはずがない」と話したも
のだ。 （輔広）
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〔注〕
（ 1） 河間獻王　　前漢景帝の皇子。栗姫の子。名は德。好学の王として知られた。今
文のみならず、古文にも通暁し、多くの古文の書籍を入手した。「河間獻王德以孝景
前二年立。……獻王所得書皆古文先秦舊書、周官・尚書・禮・禮記・孟子・老子之屬、
皆經傳說記、七十子之徒所論」（『漢書』景十三王伝）。本条注（ 2）の記述も参照のこ
と。
（ 2） 古禮五十六篇　　河間献王が得たとされる古文の『礼古経』五十六篇（『隋書』経
籍志）。この問題はやや錯綜しているので、まず『漢書』の記述から説明し、ついで
『隋書』経籍志の記述を紹介したい。
　　本条注（ 1）に引用した『漢書』景十三王伝にあるように、河間献王が古文の『礼』
を得たこと、また、それが「禮樂古事五百余篇」の一部であったことは『漢書』礼楽
志に「河間獻王采禮樂古事、稍稍增輯、至五百餘篇」とあることによって確認できる。
一方、『漢書』芸文志には「禮古經五十六巻」が著録され、さらに「禮古經者、出於魯
淹中及孔氏、與十七篇文相似、多三十九篇」と、そのテキストに魯の淹中本と孔壁本
の二種類があったという。このうち孔壁本については『漢書』劉歆伝に「及魯恭王壞
孔子宅、欲以爲宮、而得古文於壞壁之中、逸禮有三十九、書十六篇。天漢之後、孔安
國獻之」とあり、上記の『漢書』芸文志の記述とあわせ考えれば、孔壁本『礼古経』
が五十六篇で天漢年間以後、孔安国によって献上されたことは明らかで、『漢書』芸文
志にいう「禮古經五十六卷」の一テキストであるとほぼ断定できる。一方、『漢書』芸
文志にいう魯の淹中本と『漢書』景十三王伝に述べられる河間献王が得た古文の『礼』
とを結びつける資料は他に見当たらない。よって『漢書』によるかぎり、淹中本＝河
間献王本＝『礼古経』五十六巻（篇）という同定は、あくまでも推測の域を出るもの
ではない。
　　ところが『隋書』経籍志には淹中本と河間献王本について、河間献王は淹中より出
た『礼古経』五十六篇を得てこれを献上したと明記されている。すなわち、「漢初、有
高堂生傳十七篇、又有古經、出於淹中、而河間獻王、好古愛學、收集餘燼、得而獻
之、合五十六篇。並威儀之事。……唯古經十七篇、與高堂生所傳不殊、而字多異」と
いう。『隋書』経籍志の記述には何らかの根拠があったのかもしれないが、その詳細は
不明である。
　　こうした『礼古経』や『儀礼』の成立については、池田末利氏の『儀礼』訳注の「解
説―経学史的考察」（『儀礼』Ⅴ、東海大学出版会、一九七七年）や銭玄『三礼通論』
（南京師範大学出版社、一九九六年）に従来の説を網羅した詳細な解説がなされてい
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る。また木村英一「前漢における礼学の伝受について」（『中国哲学の探究』、創文社、
一九八一年、もと『橋本博士古希記念、東洋学論叢』所収、一九六〇年）にも穏当な
説明がある。このほか本巻第 8条に孔壁本の『礼古経』五十六篇に関する議論がある
ので、そちらも参照されたい。
　　なお『隋書』経籍志や『語類』では、「禮古經五十六篇」などと「篇」で記されてい
るが、『漢書』芸文志には「禮古經五十六巻」と「巻」で記録されている。このように
一巻を一篇と考えるのが通例とされているようである（鈴木由次郎『漢書芸文志』、明
徳出版社、一九六八年、六八頁）。しかし、厳密にいうと巻と篇は同じではない。余
嘉錫の巻と篇に関する解釈は次のとおりである。「案古人之書、書於竹簡、貫以韋若
絲、則爲篇。書於縑帛、可以舒卷、則爲卷。簡太多、則韋絲易絶。卷太大、則不便卷
舒。故古書篇幅無過長者、而篇尤短於卷。其常所誦讀、則又斷篇而爲章、以便精熟易
記」（『四庫提要辨證』子部儒家類「新書十巻」）。
（ 3） 遂至無傳　　朱熹は、河間献王の『礼古経』五十六篇は唐代以降に失われたと考
えていたようである。「遭秦人焚滅之後、至河間獻王始得邦國禮五十八篇獻之、惜乎
不行。至唐、此書尚在、諸儒注疏猶時有引爲説者。及後來無人説著、則書亡矣、豈不
大可惜」（『語類』巻八十四、礼一、論考礼綱領・ 9条／Ⅵ・二一八二）。
（ 4） 先儒謂聖經不亡於秦火、而壞於漢儒　　ここにいう先儒が誰かは未詳。ただ、程
頤に「退之言『漢儒補綴、千瘡百孔』。漢儒所壞者不少、安能補也」の発言がある（『程
氏遺書』巻十八、『二程集』Ⅰ・二三二）。また朱熹と同時代の袁説友にも、次のよう
な同様の意見がある。「聖人之經、以秦火而亡、以漢儒而雜。亡之害在書而雜之害在
道。書亡而道固存道。雜而聖人之意泯矣。故亡之害小而雜之害大」（『東塘集』巻二十、
「漢儒弁」）。
（ 5） 溫公論景帝太子既亡……　　司馬光は、景帝の後嗣として、武帝ではなく河間献
王が帝位に就いていれば先聖の礼楽が復興しただろうという。「武帝雖好儒、好其名
而不知其實、慕其華而廢其質。是以好儒愈於文景而德業後之。景帝之子十有四人、栗
太子廢而獻王最長。嚮若尊大義、屬重器、用其德、施其志、必無神僊祠祀之煩、宮室
游觀之費、窮兵黷武之勞、賦役轉輸之敝、宜其仁豐義洽、風移俗變、煥然帝王之治復
還。其必賢於文景遠矣。嗟乎、天實不欲禮樂復興邪。抑四海自不幸而已矣」（『温国文
正司馬公文集』巻七十三、河間献王賛）。なお「景帝太子既亡」についていえば、『漢
書』景帝紀によると、劉栄は景帝の七年正月、皇太子の地位を廃されて臨江王となり、
中元二年三月に自殺している。劉栄のあと皇太子となったのは膠東王徹、すなわちの
ちの武帝である。そうであれば、司馬光のこの発言は、景帝の子のうち、武帝ではな
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く河間献王が帝位に就くべきだったということになる。
（ 6） 致堂　　胡寅（一〇九八～一一五六）、字は明仲。胡安国の弟の子だが、のちにそ
の養子となった。諡は文忠。致堂先生と称された。著作に『論語詳説』、『読史管見』、
『斐然集』がある。『宋史』巻四百三十五、『学案』巻四十一参照。
（ 7） 董仲舒　　董仲舒は江都王の相になったあと膠西王の相にまでなったが、胡寅の
いうように、漢王朝の丞相に就任することはなかった。『漢書』董仲舒伝参照。
（ 8） 相　　武帝の頃の漢王朝の「相」に該当するのは丞相である。「相國・丞相、皆秦
官、金印紫綬、掌丞天子助理萬機。……文帝二年復置一丞相。有兩長史、秩千石。哀
帝元壽二年更名大司徒」（『漢書』百官公卿表上）。
（ 9） 汲黯　　字は長孺。濮陽の人。人となり剛直で、いかなる地位の人間にも媚び諂
うことなく、直諫をもって知られた。また、政治家としては、黄老の学説によっても
っぱら無為につとめ、治績を挙げたとされる。ただ、病気がちで早世したため、昇進
も淮陽の太守にとどまり、胡寅がいうように、御史大夫に任官されることはなかっ
た。『漢書』張馮汲鄭伝参照。
（10） 御史大夫　　監察官の長。副丞相。成帝の時代に、三公の一たる大司空と改称さ
れる。「御史大夫、秦官、位上卿、銀印靑綬、掌副丞相。有兩丞、秩千石。一曰中丞、
在殿中蘭臺、掌圖籍祕書、外督部刺史、內領侍御史員十五人、受公卿奏事、擧劾按
章」（『漢書』百官公卿表上）。
（11） 武帝若使董仲舒爲相……　　ここの胡寅の発言は、『読史管見』卷二にある以下の
文を要約したものであろう。「使武帝以待公孫弘之位而待董仲舒、退張湯而使黯居御
史大夫之職、則此數十年間輔導建明諫止救正之事」（『読史管見』卷二、「汲黯守淮陽十
歳卒」）。
（12） 差除　　職位の任命。ここでは河間献王が皇帝、董仲舒が丞相、汲黯が御史大夫
になることをいう。
（13） 那裏　　この場合は反語。現代中国語の「哪裏」と同義。
【 2】
　先王之禮（1）、今存者無幾。漢初自有文字、都無人收拾（2）。河間獻王既得雅樂（3）、又有
禮書五十六篇、惜乎不見於後世（4）。是當時儒者專門名家、自一經之外、都不暇講（5）、況
在上又無典（校1）禮樂之主（6）。故胡氏説道、使河間獻王爲君、董仲舒爲相、汲黯爲御史、
則漢之禮樂必興（7）。這三箇差除、豈不甚盛。　賀孫
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〔校注〕
（校 1） 「典」、楠本本・朝鮮整版・正中書局本・和刻本は「興」。
〔訳〕
　先王の礼で今残っているものは、どれほどもない。前漢の初めには礼の文献もちゃん
と残っていたのに、誰もとりまとめようとしなかった。河間献王は雅楽を掌握していた
ばかりか、礼書五十六篇をも手に入れていたのだが、残念ながら後世には伝わらなかっ
た。つまり当時の儒者は専門を看板に掲げて、一つの経書以外には何も講習しなかった
し、上に礼楽に心を寄せる主上をいただいていなかったのだから、なおさらである。そ
れで胡氏（胡寅）は、河間献王を君主とし、董仲舒を丞相に任じ、汲黯を御史大夫とし
たなら、漢の礼楽はきっと興隆していただろうといった。この三つの就任なら、きっと
すばらしいものだったろうに。 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 先王之禮、今存者無幾　　『礼記注疏』巻一の疏には、「聖人作礼」について詳述
している。「尊卑之礼」は遂皇により、「嫁娶嘉礼」は伏犧により、「祭祀吉礼」は神農
により、「軍礼」「凶礼」「賓礼」は黄帝により始まったという。皇侃はこれらをまとめ
て「禮有三起、禮理起大一、禮事起遂皇、禮名起黄帝」という。
（ 2） 漢初自有文字、都無人收拾　　河間献王が古文の礼を収集し始める前の状況につ
いて、『漢書』礼楽志には次のようにある。「今叔孫通所撰禮儀、與律令同錄、臧於理
官、法家又復不傳。漢典寢而不著、民臣莫有言者。又通沒之後、河間獻王采禮樂古
事、稍稍增輯、至五百餘篇。今學者不能昭見、但推士禮以及天子、說義又頗謬異、故
君臣長幼交接之道寖以不章」（『漢書』礼楽志）。なお、新出土文献資料である郭店楚簡
や上海楚簡の竹簡中に、現行本『礼記』緇衣篇とほぼ同様の「緇衣」が含まれ、漢代
初期の礼文献流伝に関する重要な資料となっている。『郭店楚墓竹簡』（文物出版社、
一九九八年）「緇衣」、『上海博物館蔵戦国楚竹書（一）』（上海古籍出版社、二〇〇二
年）「緇衣」参照。
（ 3） 河間獻王既得雅樂　　河間献王と雅楽との関係は、『漢書』礼楽志や景十三王伝に
記録がある。「是時、河間獻王有雅材、亦以爲治道非禮樂不成、因獻所集雅樂。天子
下大樂官、常存肄之、歲時以備數、然不常御、常御及郊廟皆非雅聲。然詩樂施於後
嗣、猶得有所祖述」（『漢書』礼楽志）、「武帝時、獻王來朝、獻雅樂、對三雍宮及詔策
所問三十餘事。其對推道術而言、得事之中、文約指明」（『漢書』景十三王伝）。
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（ 4） 又有禮書五十六篇……　　本巻第 1条参照。また、『漢書』礼楽志に「河間獻王采
禮樂古事、稍稍增輯、至五百餘篇。今學者不能昭見」とあるように、班固が『漢書』
を編纂した後漢の章帝期には、河間献王が収集した五百余篇の礼書のすべてを目睹す
ることはすでにできなかったようである。
（ 5） 是當時儒者專門名家……　　前漢武帝期以降の儒学は一経を墨守する家世の学で
あった。『漢書』芸文志・六芸略総序に次のようにある。「後世經傳既已乖離、……說
五字之文、至於二三萬言。後進彌以馳逐、故幼童而守一藝、白首而後能言。安其所
習、毀所不見、終以自蔽」。本田成之『支那経学史論』（弘文堂書房、一九二七年）第
三章「秦漢の経学」、狩野直喜『中国哲学史』（岩波書店、一九五三年）も参照。
（ 6） 況在上又無典禮樂之主　　武帝は、「卓然として百家を罷黜し、六經を表章して」
（『漢書』武帝紀賛）儒教を尊重したことで知られが、同時に法家流の酷吏も重用した。
こうした「陽儒陰法」は、宣帝の頃までは、漢朝の祖法として継承されていたようで
ある。「宣帝作色曰、漢家自有制度、本以霸王道雜之、奈何純任德敎、用周政乎」（『漢
書』元帝紀）。町田三郎『秦漢思想史の研究』（創文社、一九八五年）第四章「前漢中
末期の思想」、平井正士「漢の武帝時代に於ける儒家任用―儒教国教化の前階とし
て」（『東洋史学論集』第三卷、一九五四年）参照。
（ 7） 故胡氏説道……　　本巻第 1条注（11）に述べたように、胡寅は董仲舒を丞相と
し、汲黯を御史大夫にすべきだったとはいっているが、河間獻王が帝位に就くべきだ
ったとはいっていない。この三つの就任に言及しているのは朱熹その人である。
【 3】
　今儀禮多是士禮（1）、天子諸侯喪祭之禮皆不存、其中不過有些小朝聘燕饗（校1）之禮（2）。
自漢以來、凡天子之禮、皆是將士禮來增加爲之（3）。河間獻王（校2）所得禮五十六篇、却有
天子諸侯之禮（4）。故班固（5）謂「愈於推士禮以爲天子諸侯之禮者（6）」。班固作漢書時、此
禮猶在（7）、不知何代何年失了。可惜。可惜。　廣　〔賀孫錄略（校3）〕
〔校注〕
（校 1） 「饗」、楠本本は「享」。
（校 2） 「河間獻王」、楠本本は「漢河間獻王」。
（校 3） 楠本本には「賀孫錄略」の四字なし。本条では賀孫録は省略されているが、楠
本本にはその文章が残っている。それは以下のとおり。「今之儀禮只是士大夫禮、無
天子諸侯禮。河間獻五（王の誤字）五十六篇、却有天子諸侯禮。班固作漢書時、此禮
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猶存、不知如何失了。故班固云『今之言禮愈於推士禮、以達天子。豈若用此禮哉』（以
下、女子の嫁に関する問答が続く）。　賀孫」
〔訳〕
　現行の『儀礼』は大部分が士礼であり、天子や諸侯の喪祭の礼はいずれも記されてい
ない。『儀礼』の中では、朝廷における聘礼や饗宴の礼がわずかに伝えているにすぎな
い。漢代以降、およそ天子の礼は、すべて士礼を増補して作られた。だが、河間献王が
手に入れた『礼』五十六篇には天子や諸侯の礼があったようだ。だから班固は「士礼を
推し量って作られた天子・諸侯の礼より優れている」と述べているのである。班固が『漢
書』を編纂した時、こうした古礼はまだ存在していたのだが、いつの間にか失われてし
まった。まことに惜しいことだ。 （輔広）　〔賀孫録は略す。〕
〔注〕
（ 1） 今儀禮多是士禮　　『漢書』芸文志に「漢興、魯高堂生傳士禮十七篇」とある。つ
まり、芸文志にいう「經十七篇」すなわち『儀礼』は、士の身分の礼を記した書物と
されている。
（ 2） 天子諸侯喪祭之禮皆不存……　　『儀礼』にもいくらか天子・諸侯の礼が含まれて
いることは、本巻第 1条注（ 2）の池田末利「解説―経学史的考察」の「礼経の伝
授」を参照されたい。
（ 3） 自漢以來……　　『漢書』芸文志によると、天子の礼を作成していったのは后倉
らである。
（ 4） 河間獻王所得禮五十六篇、却有天子諸侯之禮　　河間献王の古『礼』五十六篇に
「天子諸侯卿大夫の制」が含まれていたという根拠は必ずしも明らかではない。『漢書』
芸文志に「禮古經者、出於魯淹中及孔氏、與十七篇文相似、多三十九篇。及明堂陰
陽・王史氏記所見、多天子諸侯卿大夫之制」というのによるか。
（ 5） 班固　　字は孟堅。父の班彪の志を継いで『漢書』を編纂した。『白虎通』の著者
でもある。『漢書』敍伝参照。
（ 6） 愈於推士禮以爲天子諸侯之禮者　　この一文と同様の文章は見出せない。以下の
『漢書』の文章の趣旨を朱熹がまとめたものであろう。「禮古經者、出於魯淹中及孔氏、
與十七篇文相似、多三十九篇。及明堂陰陽・王史氏記所見、多天子諸侯卿大夫之制、
雖不能備、猶瘉倉等推士禮而致於天子之說」（『漢書』芸文志）、「河間獻王采禮樂古事、
稍稍增輯、至五百餘篇。今學者不能昭見。但推士禮以及天子說義又頗謬異、故君臣長
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幼交接之道寖以不章」（『漢書』礼楽志）。
（ 7） 班固作漢書時、此禮猶在　　朱熹はこのようにいうが、第 2条注（ 4）に述べた
ように、班固の時代、河間献王の収集した五百余篇の礼書のすべてを目睹することは
できなかったらしい。
【 4】
　禮書如儀禮、尚完備如（1）他書（2）。　儒用
〔訳〕
　礼書のうち『儀礼』などは、他の書物に比べるとまだ完備している。 （李儒用）
〔注〕
（ 1） 如　　助詞、「～よりも」。『考文解義』に「如於也。語録文謂此（比）他書爲完備
也」とある。
（ 2） 禮書如……　　礼書に対する朱熹のこうした思想が、のちに『儀礼経伝通解』の
形態となって結実する。上山春平「朱子の『家礼』と『儀礼経伝通解』」（『東方学報』
（京都）第五十四冊、一九八二年）参照。
【 5】
　儀禮、不是古人預作一書如此。初間只以義起（1）、漸漸相襲、行得好、只管巧（校1）、至
於情文（2）極（校2）細密、極周經（校3）（3）處。聖人見此意思好、故錄成書。
　只看古人君（校4）臣之際、如公前日所畫圖子、君臨臣喪、坐撫當心要絰（校5）而踊（4）。今
日之事、至於死生之際、恝然不相關、不啻如路人。所謂君臣之恩義安在。
　祖宗（5）時、於舊執政喪亦（校6）親臨、渡（校7）江以來、一向廢此。只秦檜之死、高宗臨
之（6）、後來不復擧。如陳福公（7）、壽皇（8）眷之如此隆至、其死亦不親臨。祖宗凡大臣死、
遠地不及臨者、必遣郎官往弔（校8）。壽皇凡百提掇得意思（9）、這般處却恁地不覺。今日便
一向廢却。　賀孫
〔校注〕
（校 1） 「巧」、楠本本は「乃」。
（校 2） 「極」、楠本本は「施」。
（校 3） 「經」、楠本本・朝鮮整版は「緻」。
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（校 4） 「君」、楠本本は「若」。
（校 5） 「絰」、正中書局本は「緻」。
（校 6） 楠本本には、「亦」の後に「嘗」あり。
（校 7） 楠本本には、「渡」の前に「自」あり。
（校 8） 「弔」、朝鮮整版は「吊」。また楠本本には、「弔」の後に「今來一向如此」とあ
り。
〔訳〕
　『儀礼』は、古人が最初からこうしたまとまった書物として作ったものではない。初め
はただ、人として行なうべき義理に始まり、だんだんと踏襲され、うまく実践されて、
ひたすら精緻なものとなるうちに、感情や儀式がきわめて細密に表現され、十分に行き
届いたものになったのだ。聖人は「これはいい」と思い、それで記録して書物にまとめ
たのだろう。
　ただ、古人の君臣の関係を見ていると、そなたが先日書いた図のように、君主が臣下
の喪に臨んだ時には坐って胸を撫で、要絰を身につけて踊し、哀しみを尽くしたもの
だ。ところが今のやり方だと、生き死にの間際であっても平然と無視している。路傍の
人どころの話ではない。君臣の恩義なるものは、いったいどこにいってしまったのか。
　本朝を創業した天子たちの御代では、先の執政の喪でも皇帝みずからが出向いていた
ものだが、南渡して以来、ずっと廃止されたままになっている。秦檜が死んだ時だけは
高宗がその喪に臨んだが、以後は行なわれていない。陳福公（陳俊卿）のような、寿皇
（孝宗）があんなに寵愛していた者でも、死去の際に皇帝はみずから出向かわなかった。
宋朝の初め、およそ大臣が死んだら、遠くて皇帝みずから出向けない場合は、必ず近臣
を派遣して弔いに行かせたものだ。寿皇（孝宗）はいろんな着想を打ち出しておられた
が、こういったことには気づかなかった。今ではもう捨て置かれたままになっている。　
 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 初間只以義起　　『程氏遺書』巻二十二上（『二程集』Ⅰ・二八六）に、程頤の語
のとして「凡禮、以義起之可也」（凡そ禮は、義を以て之を起して可なり）とあるのに
よっている。
（ 2） 情文　　人々の感情と儀礼の形式。『荀子』礼論篇「故至備、情文倶盡。其次、情
文代勝」、楊倞注「情、謂禮意、喪主哀、祭主敬之類。文、謂禮物・威儀也」。なお、
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『語類』巻八十四、第 3条注（ 1）にも同様の例を引く。
（ 3） 周經　　『語類』には他に用例がない。楠本本と朝鮮整版が「周緻」に作っている
のと、ほぼ同意であろう。そうであれば「行き届く」の意。
（ 4） 坐撫當心要絰而踊　　『儀礼』士喪礼に「君坐撫當心」とある。なお、「要絰」は、
斬衰・齊衰に着用する腰帯。踊は単に踊ることではなく、足を踏みならして悲しみを
表現すること。
（ 5） 祖宗　　北宋の太祖・太宗など、宋朝創業の皇帝たちを指す。
（ 6） 只秦檜之死、高宗臨之　　秦檜の死は紹興二十五年十月丙申（一一五五年十月
二二日）で、十一月甲子（同年十一月十日）、高宗は秦檜の邸宅に行幸し、奠に臨んで
いる。『建炎以來繫年要録』卷一百七十「甲子、上幸秦檜第臨奠」。『宋史』卷三十一、
高宗第八。なお、括弧内の年月日は方詩銘等編『中国史暦日和中西暦日対照表』（上海
辞書出版社、一九八七年）による。
（ 7） 陳福公　　陳俊卿（一一一三～一一八六）、字は應求、興化の人。陳俊卿は朱熹と
親しく、その祭文と墓誌銘は朱熹の手になる。『文集』巻八十七「祭陳福公文」、巻
九十六「丞相魏国公陳正献公行状」、王懋竑『朱子年譜』淳煕十四年の条参照。
（ 8） 壽皇　　光宗皇帝が孝宗上皇に奉った尊号。正しくは「至尊壽皇聖帝」（『宋史』
巻三十五、孝宗、淳熙十六年）。
（ 9） 提掇得意思　　「よい意見を打ち出していた」の意。『考文解義』に「謂提出古人
好意思也」とある。
【 6】
　禮有經、有變（1）。經者、常也。變者、常之變也。先儒以曲禮爲變禮（2）、看來全以爲變
禮亦不可。蓋曲者、委曲之義、故以曲禮爲變禮。然「毋不敬、安定辭、安民哉」、此三
句、豈可謂之變禮（3）。先儒以儀禮爲經禮。然儀禮中亦自有變、變禮中又自有經、不可一
律看也。禮記（4）、聖人說禮及學者問答處、多是說禮之變。上古禮書極多、如河間獻王收
拾得五十六篇、後來藏在祕府（5）、鄭玄輩尚及見之（6）。今注疏中有引援處、後來遂失不
傳、可惜、可惜。儀禮古亦多有、今所餘十七篇、但多士禮耳。　僩
〔訳〕
　礼には経があり、変がある。経とは恒常なものであり、変とは恒常な経が変化したも
のである。先儒は曲礼を変礼と見なしているが、考えてみるに、すべて変礼と見なすの
もまずい。そもそも、曲とは「こまごまとした」という意味であり、それで曲礼を変礼
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としているのであるが、「敬せざることなかれ、辞を安んじ定めよ、民を安んずるかな」
という三句は、どうして変礼とすることができようか。
　また、先儒は『儀礼』を経礼（恒常の礼）と規定した。しかし、『儀礼』の中にも当然
変礼が含まれ、変礼の中にもまた経礼的な部分が含まれているので、一概に論じること
はできない。『礼記』には、聖人が礼について学者と問答をした部分があり、その多くは
礼の変について述べている。
　上古には礼に関する書籍が極めて多かった。たとえば河間献王は五十六篇を収集し、
のち宮中に秘蔵され、鄭玄たちはまだそれを目睹できた。いま、注と疏にはそれを引用
している部分があるが、後世には伝わらないで失われてしまった。まことに残念という
ほかはない。『儀礼』も古代には多くの篇があった。現在、十七篇を残すだけだが、その
多くは士身分の儀礼にすぎない。 （沈僩）
〔注〕
（ 1） 禮有經、有變　　経礼と曲礼に関しては、古く「經禮三百、曲禮三千」（『礼記』
礼器）、「經禮三百、威儀三千」（『漢書』芸文志）などの語があるが、朱熹はこれを経
と変の範疇によってとらえている。朱熹の経（常）と変については、『語類』巻一一七・
52条／Ⅶ・二八三〇、三浦國雄『「朱子語類」抄」』五十六～七十二頁などに言及があ
る。
（ 2） 先儒以曲禮爲變禮　　陸徳明が「曲禮者、是儀禮之舊名、委曲說禮之事」（『礼記
正義』曲礼上第一）というように、この曲は「委曲」の意であり、曲礼とはこまごま
とした礼を意味する。
（ 3） 毋不敬、安定辭、安民哉　　『礼記』曲礼の首章は「曲禮曰、毋不敬、儼若思、安
定辭、安民哉」と「曲禮曰」以下、四句であるが、ここでは「儼若思」を外して三句
としている。鄭注によれば、「此上三句可以安民」と「安民哉」より上の三句が「民を
安んずる」条件であって、『語類』の本条の指摘とずれがある。
（ 4） 禮記　　戴聖『小戴礼記』の成立については、本巻第 1条注（ 2）に引く木村論
考や銭玄著書に詳細な説明がある。また、『礼記』の成立について、疑古的な代表的論
考として著名なのが津田左右吉「礼記及び大戴礼記の編纂時代について」（『儒教の研
究』第一、岩波書店、一九五〇年）である。なお、『礼記』諸篇の成立については、新
出土文献資料による考察を欠かすことができない。
（ 5） 上古禮書極多……　　本巻第 1条～第 3条の本文および注を参照。
（ 6） 鄭玄輩尚及見之　　本巻第 8条の本文および注を参照。
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【 7 】
　「儀禮是經、禮記是解儀禮（1）。如（校1）儀禮有冠禮、禮記便有冠義、儀禮有昏禮、禮記
便有昏義、以至燕・射之類、莫不皆然（2）。只是儀禮有士相見禮、禮記卻無士相見義。後
來劉原父補成一篇（3）」。
　文蔚問「補（校2）得如何」。曰「他亦學禮記下言語（4）、只是解他儀禮」。　文蔚
〔校注〕
（校 1） 楠本本は「如」の前に「且」とあり。
（校 2） 楠本本は「補」の前に「他」とあり。
〔訳〕
　「『儀礼』は経であり、『礼記』は『儀礼』を解釈したものだ。たとえば、『儀礼』に冠
礼があれば『礼記』に冠義があり、『儀礼』に昏礼があれば『礼記』に昏義があるという
ふうで、燕礼・射礼に至るまで、みんなそうだ。ただ、『儀礼』には士相見礼があるが、
『礼記』に士相見義はない。あとになって劉原父（劉敞）が補って一篇を作った」。
　陳文蔚の質問、「補い方はどうでしょう」。答え、「彼も『礼記』を模倣して文章を作っ
たが、かの『儀礼』をひたすら解説したまでだ」。 （陳文蔚）
〔注〕
（ 1） 儀禮是經、禮記是解儀禮　　『語類』巻八十七・礼四・小載礼・総論・第 5条を参
照。
（ 2） 如儀禮有冠禮……　　このほかにも『礼記』の燕義、射義、さらには喪服小記・
喪大記、郷飲酒義、聘義が、それぞれ『儀礼』の燕礼、郷射礼・大射義、喪服、郷飲
酒礼、聘礼に相当している。
（ 3） 後來劉原父補成一篇　　劉原父は劉敞（一〇一九～一〇六八）のこと。字は原父。
臨江新喩の人。ここにいう一篇とは、現在は佚書となった劉敞『補亡記』である。劉
敞は『七経小伝』など経学において新機軸を打ち出した人物として知られる。『春秋』
に関しても、『春秋権衡』、『春秋意林』、『春秋伝説例』などの著作があり、『漢官儀』
三巻、『劉敞集』七十五巻もある。『宋史』巻三百十九、『学案』巻四。佐藤仁『宋代の
春秋学』（研文出版、二〇〇七年）所収の諸論考や江口尚純「劉敞の生涯と学績」（『中
国古典研究』四十六 、二〇〇一年）を参照されたい。また、本巻第10条の本文および
注を参照。
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（ 4） 下言語　　「文章を作る」の意。『考文解義』に「下、安下也。言學禮記文法而作
文也。劉之此文、今見經傳通解中」とある。
【 8】
　魯共王壞孔子宅、得古文儀禮五十六篇（1）、其中十七篇與高堂生所傳十七篇（2）同。鄭
康成注此十七篇、多擧古文作某（3）、則是他當時亦見此壁中之書。不知如何只解此十七
篇、而三十九篇不解、竟無傳焉。　義剛（校1）
〔校注〕
（校 1） 「義剛」、楠本本は「淳」。
〔訳〕
　魯の共王は孔子の旧宅を壊して古文の『儀礼』五十六篇を得た。その中の十七篇は高
堂生が伝えた十七篇と同じだった。鄭康成（鄭玄）がこの十七篇に注をつけるにあたっ
て、古文を挙げて某と作っていることが多いのは、当時、彼もこの壁中の書を見ていた
からである。どういうわけか、彼はこの十七篇を注解しただけで、三十九篇については
解釈をほどこさず、後世には結局伝わらなかった。 （黄義剛）
〔注〕
（ 1） 魯共王壞孔子宅、得古文儀禮五十六篇　　　魯の共王が孔子の旧宅の壁から古文
で書かれた『礼』を見出したことをいう。孔壁本。本章第 1条の注（ 2）参照。「及魯
恭王壞孔子宅、欲以爲宮、而得古文於壞壁之中、逸禮有三十九、書十六篇。天漢之
後、孔安國獻之」（『漢書』劉歆伝）、「古文尚書者、出孔子壁中。武帝末、魯共王壞孔
子宅、欲以廣其宮、而得古文尚書及禮記・論語・孝經凡數十篇、皆古字也」（『漢書』
芸文志）。
（ 2） 高堂生所傳十七篇　　『史記』儒林伝、『漢書』儒林伝参照。高堂生は魯の学者で、
彼が伝えた「士禮十七篇」（『漢書』儒林伝）が現行の『儀礼』テキストとされる。
（ 3） 鄭康成注此十七篇、多擧古文作某　　『儀礼』士冠礼の経文「布席于門中、闑西閾
外、西面」の鄭注に「古文闑爲槷、閾爲蹙」とあるのをはじめ、経文「兄弟畢袗玄」
の鄭注「古文袗爲均也」、経文「贊者盥于洗西、升」の鄭注「古文盥皆作浣」、経文「賓
盥、卒、壹揖、壹讓、升」の鄭注「古文壹皆作一」など、きわめて多数の例がある。
このように、鄭玄は古文で書かれた『儀礼』を校訂テキストとして用い、「古文○爲
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□」もしくは「古文○皆作□」の形式で文字の異同を記している。
【 9】
　儀禮疏（1）説得不甚分明。溫公禮（2）有疏（校1）漏處、高氏送終禮（3）勝得溫公禮。　義
剛（校2）
〔校注〕
（校 1） 「疏」、楠本本・朝鮮整版・正中書局本・和刻本は「疎」。
（校 2） 「義剛」、楠本本は「憮州學有板本○淳」とする。
〔訳〕
　賈公彦の『儀礼』の疏は説明があまり明晰ではない。温公（司馬光）の礼書には疎漏
なところがあり、その点で高氏の『送終礼』は温公の礼書にまさっている。 （黄義剛）
〔注〕
（ 1） 儀禮疏　　唐の賈公彦による『儀礼』の疏。
（ 2） 溫公禮　　司馬光の『書儀』全十巻をいう。書儀とはもともと「書簡の書き方」
を意味するが、敦煌発見の写本に見られるように、唐代頃から日常生活の儀礼を含む
「書儀」が現われるようになった。司馬光の『書儀』はこれを踏襲し、冠婚喪祭の儀礼
マニュアルとなっており、朱熹の『家礼』もその記述を援用することが少なくない。
吾妻重二「儒教儀礼研究の現状と課題―『家礼』を中心に」（吾妻重二・二階堂善弘
編『東アジアの儀礼と宗教』、雄松堂出版、二〇〇八年）参照。
（ 3） 高氏送終禮　　高閌、字は抑崇。明州鄞県の人。紹興元年（一一三一）の進士。
『宋史』巻四百三十三。『送終礼』については『宋史』芸文志・儀注類に「高閌『送終
禮』一卷」とあるが、現在では失われている。ただし、劉清之『戒子通録』や性理大
全本『家礼』の注に、その一部が引用されている。吾妻重二『朱熹『家礼』の版本と
思想に関する実証的研究』（基盤研究（Ｃ）（ 2）科学研究費成果報告書、二〇〇三年）
九一頁参照。
【10】
　劉原父補亡記（1）、如士相見義・公食大夫義儘好。蓋偏會學人文字、如今人善爲百家
書（2）者。又如學古樂府、皆好。意林（3）是專學公羊、亦似公羊。其他所自爲文章如雜著
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等、却不甚佳。　人傑
〔校注〕
　※本条は楠本本巻八十五にはなし。
〔訳〕
　劉原父（劉敞）の『補亡記』は、士相見義や公食大夫義のあたりはとてもいい。おそ
らく、今の人たちがいろんな名士の書物をうまく作るみたいに、他人の文献を模倣する
のにたけていたからだ。また、古楽府を模倣するのなんかもうまい。『意林』は彼が『春
秋公羊伝』を専門に学んでいたために、文章も公羊伝に似ている。これ以外の彼自身で
文章を書いた雑著などは、逆にあまり立派な出来ではない。 （万人傑）
〔注〕
（ 1） 劉原父補亡記　　本巻第 7条注（ 3）参照。山根三芳氏の指摘によると、『儀礼経
伝通解』の巻六・士相見義第十（郷礼一之下）、巻二十三・公食大夫義第四十（邦国礼
四之下）に「劉敞補亡」を引用している。山根三芳『宋代礼説研究』（渓水社、一九九七
年）二七三頁。
（ 2） 百家書　　未詳。『考文解義』は「所模（摸）學書名」（まねて学ぶところの書の
名）という。
（ 3） 意林　　劉敞『春秋意林』二巻を指す。この『春秋意林』については、二巻説と
五巻説がある。『四庫全書総目』に、「春秋意林二卷。內府藏本。宋劉敞撰。『宋史』藝
文志作二卷。王應麟『玉海』作五卷。馬端臨「經籍考」則併『春秋權衡』、『春秋傳』、
『春秋意林』、總題三十四卷。今考『權衡』實十七卷、『傳』實十五卷、合以『意林』二
卷正得三十四卷、與宋志合。則『玉海』作五卷、傳寫誤也」（『四庫全書総目』経部春
秋類「春秋意林」）、「據其弟攽作敞「行狀」及歐陽脩作敞「墓誌」、俱稱敞『春秋傳』
十五卷、『權衡』十七卷、『說例』二卷、『文權』二卷、『意林』五卷、王應麟『玉海』
所記亦同」（『四庫全書総目』経部春秋類「春秋権衡」）という。
【11】
　永嘉（1）張忠甫（2）所校儀禮（3）甚仔（校1）細、然却於目録中冠禮玄端處便錯了（4）。但此
本較他本爲最勝。　賀孫
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〔校注〕
（校 1） 「仔」、楠本本・正中書局本は「子」。
〔訳〕
　永嘉の張忠甫（張淳）の校定した『儀礼』は非常に詳細だが、『儀礼目録』のうち冠礼
の玄端部分は間違っている。ただ、このテキストは他のテキストと比べると一番勝れて
いる。 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 永嘉　　現在の浙江省永嘉県。
（ 2） 張忠甫　　張淳、字は忠甫。『学案』巻五十二。
（ 3） 張忠甫所校儀禮　　『儀礼識誤』三巻。この書は後世佚書となったが、『永楽大典』
より佚文を輯めたものが四庫全書に収められている。また、本巻第 1条注（ 2）の池
田末利「解説」の五七四頁に説明がある。『直斎書録解題』巻二・礼類には本書につ
き、「『古禮』十七卷、『釋文』一卷、『識誤』三卷。永嘉張淳忠甫所校、乾道中、太守
章貢・曾逮仲躬刻之。首有目錄一卷、載大小戴・劉向篇第異同、以古監本・巾箱本・
杭細本・嚴本校定、識其誤而爲之序」という。
（ 4） 於目録中冠禮玄端處便錯了　　『考文解義』に「目錄即鄭玄儀禮目錄玄端錯解之
義。今見通解冠禮先生所注文」という。これによると、鄭玄『儀礼目録』のうち、冠
礼の玄端に関する誤りが朱熹『儀礼経伝通解』の注で訂正されていることになる。た
だし、現行の『儀礼目録』（『通徳遺書所見録』巻三十五、三礼目録）および『儀礼経
伝通解』目録「士冠礼第一」に引用する「鄭玄目録」には、「玄端」ではなく「玄冠」
とある。そして『儀礼経伝通解』の注は「主人玄冠朝服、則是仕於天子諸侯之士」の
「天子諸侯」を誤りとし、「諸侯天子」に改めている。「玄端部分は間違っている」と
は、このことを指すか。なお、四庫本『儀礼識誤』にこのことに関する記述は見えな
い。
【12】
　陳振叔（1）亦儘得（校1）。其説儀禮云「此乃是儀、更須有禮書。儀禮只載行禮之威儀、所
謂『威儀三千（2）』是也。禮書如云『天子七廟、諸侯五、大夫三、士二』之類（3）、是（校2）
說大經處。這是禮、須自有箇文字」。　賀孫
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〔校注〕
（校 1） 楠本本には「得」の後に「見」とあり。
（校 2） 「是」、楠本本は「道」。
〔訳〕
　陳振叔（陳騤）もかなり良い。その『儀礼』についての発言にこうある。「『儀礼』は
つまるところ威儀（儀式としての礼）であるから、必ず別に経礼の書があったに違いな
い。『儀礼』はただ礼を行なう際の威儀を記録しているだけで、『威儀三千』といわれる
ものがこれなのだ。だが、礼書に『天子七廟、諸侯五、大夫三、士二』とあるようなた
ぐいは、大いなる経礼（恒久不変の礼）について述べた部分である。これこそが礼であ
り、しかるべき書物があったはずである」。 （葉賀孫）
〔注〕
（ 1） 陳振叔　　陳騤であろう。陳騤（一一二八～一二〇三）、字は叔進もしくは叔晋。
寧宗の時に知枢密院事兼参知政事となった。著作に『南宋館閣録』や『文則』が伝わ
る。『宋史』巻三百九十三。彼に関しては、『語類』第八十七・小戴礼・礼器の条（Ⅵ・
二二四四）に「陳叔晉云、『經禮、如天子七廟・士二廟之類、當別有一書、今亡矣。曲
禮、如威儀之類、今曲禮・儀禮是也』。恨不及問之」（Ⅵ・二二四四）と、「陳叔晉」の
名が見えるのが注意される。この記述の内容が本条と酷似しているところから、本条
の陳振叔
0 0
は陳叔晉
0 0
の誤記に違いない。
（ 2） 威儀三千　　本巻第 6条注（ 1）参照。
（ 3） 禮書如云『天子七廟、諸侯五、大夫三、士二』之類　　『礼記』礼器篇や王制篇に
「天子七廟、諸侯五、大夫三、士一」とあり、『春秋穀梁伝』僖公十五年条には「天子
七廟、諸侯五、大夫三、士二」とある。このように、士の廟数については経書に二種
の解釈がある。しかし朱熹は、おおむね士二廟説をとっていたようである。「官師、
諸有司之長也。官司一廟止及禰、却於禰廟併祭祖。適士二廟、即祭祖、祭禰、皆不及
高曾。大夫三廟、一昭一穆、與太祖廟而三」（『語類』巻八十七・小戴礼・祭法／Ⅵ・
二二五七）、「古者各有始祖廟、以藏祧主。如適士二廟、各有門、堂、寢、各三間、是
十八間屋。今士人如何要行得」（『語類』巻九十・祭／Ⅵ・二三〇三）。
 （以上、城山陽宣）
